0opIs sprawy

Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Z upowaznienia ministra -
na zapytanie nr 1095

w sprawie probleméw gospodarstw rybackich zwiazanych z ochrona produkcji rybackiej przed
zwierzetami rybozernymi, w tym ptakami, w szczeg6lnosci kormoranami i czaplami

Pani Marszalek! W odpowiedzi na zapytanie pana Adama Szejnfelda, posta na Sejm RP,
przekazane przy pismie z dnia 16 maja 2012 r., znak: SPS-024-1095/12, w sprawie
probleméw gospodarstw rybackich zwigzanych z ochrong produkcji rybackiej przed
zwierzg¢tami rybozernymi podlegajacymi ochronie chciatbym przede wszystkim podkresli¢, ze
jestem tg tematyka zywo zainteresowany i jednocze$nie zaniepokojony rozwojem sytuacji, w
tym dziataniami ze strony resortu srodowiska.

Gwaltowne zwigkszanie liczebnos$ci kormoranéw czarnych i innych zwierzat wywotujacych
szkody w rybactwie bezsprzecznie negatywnie oddziatuje na mozliwosci rozwoju i
prowadzenia gospodarki rybackiej. Szereg organizacji, a takze podmiotéw indywidualnych
zgtasza ten problem, wskazujac na ciagla jego eskalacje. Z kontaktoéw ze srodowiskiem
rybackim i wedkarskimi jasno wynika, ze zwierzeta rybozerne istotnie wplywaja na wyniki
ekonomiczne uprawnionych do rybactwa, a takze stan zasobow ichtiofauny. Jako powazne
zagrozenie dla stawdw, jak rowniez okolicznych pol i domostw wskazywana jest rOwniez
aktywnos$¢ bobrow. Niemniej to zwierzgta rybozerne, a zwlaszcza kormorany postrzegane sg
jako gtowne zagrozenie gospodarki rybackie;.

Kormoran wskazywany jest rowniez jako zagrozenie dla calej przyrody, poniewaz wywiera
zbyt duza presj¢ na wymagajace ochrony gatunki ryb i nadmiernie obcigza ekosystemy, i to
nie tylko jeziorne i rzeczne (wyzerowywanie ryb i wprowadzanie fadunku biogenow), ale
takze ladowe (zamieranie drzew, degradacja gleby). Zatem problem ekspansji liczebnej i
przestrzennej kormorandw nabiera na znaczeniu, jesli wzig¢ pod uwage poglebiajace si¢
zjawisko zanieczyszczania srodowiska przez stale powigkszajace si¢ kolonie kormorandw.
Zanieczyszczenia te przyczyniaja si¢ do zamierania roslinnosci na brzegach jezior i
przyspieszonej eutrofizacji wod powierzchniowych. W momencie osiggania granic
pojemnosci srodowiska kormorany przenoszg si¢ z miejsc juz zdewastowanych na nowe
obszary.

Niemniej dla resortu, ktorym kieruje, szczegdlnie niepokojace jest powstawanie
wymiernych strat stanowigcych zagrozenie dla egzystencji rybackich uzytkownikéw wod oraz
stawOw. Liczne badania ornitologiczne i1 rybackie prowadzone m.in. przez Instytut Rybactwa
Srédladowego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski czy tez Europejska Komisje Doradcza ds.
Rybactwa Srodladowego przy FAO (EIFAC) dowodza skali zjawiska. Wedtug autorskiego
opracowania dr. Szomona Bzomy pt.: Program ochrony (sic!) kormorana Phalacrocorax carbo
w Polsce - Strategia zarzadzania populacja kormorana w Polsce liczba kormoranéw w naszym
kraju w 2010 r. nie spadata ponizej 15 000 szt. (taka wielko$¢ populacji utrzymywata sie¢ w
styczniu, lutym oraz grudniu, przy czym jej szacowania dokonano na podstawie wielkosci
populacji zimujacej w trakcie surowej zimy 2010/2011). W pozostatych miesiagcach
liczebnos$¢ kormorana znacznie wzrastata, osiagajac w maju i czerwcu 130 000 szt. Zgodnie z
szacunkami tego autora wielko$¢ wyzerowywanej biomasy ryb przez przebywajace w Polsce
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w 2010 r. kormorany osiggneta wielkos$¢ 12 764 t. W tym samym roku §rodlagdowe potowy
profesjonalne wyniosty zaledwie 2132 t. Zatem w warunkach Polski zasoby
wyzerowywanych przez kormorany ryb obecnie kilkakrotnie przekraczaja wielko$¢
profesjonalnych srodladowych potowdw rybackich (doktadnie szesciokrotnie)! W
opracowaniach prof. Tadeusza Krzywosza z IRS kormoran wskazywany jest jako gtowny
rybacki uzytkownik jezior, ktory konsumuje wigcej ryb, niz odtawiajg ich rybacy, a takze
wedkarze. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, iz wielko$¢ ofiar kormorana odpowiada
wielkosci narybku, ktory przed potowami wykonywanymi przez cztowieka jest chroniony
przepisami prawa (wymiary i okresy ochronne ryb), a takze jest znacznie cenniejszy od ryby
towarowej (material zarybieniowy kosztuje znacznie wigcej od ryb konsumpcyjnych).

Ponadto znaczny udzial w pokarmie kormorana majg cenne gatunki ryb, takie jak lin (ok.
15%), szczupak (ok. 11%), okon (ok. 10%) sandacz (ok. 3%), a takze sieja, siclawa i wegorz.
Wegorz w pokarmie legowych kormoranéw w latach ubieglych stanowit od kilku do
kilkunastu, a nawet 20% biomasy zjadanych ryb. Konsumpcja wegorzy przez kormorany
szybko rosta wraz ze wzrostem liczebno$ci kormoranow, az do czasu zatamania si¢ wielkosci
zasobow wegorza. Obecnie udziat wegorza w pokarmie kormorana wynosi ok. 1% biomasy
zjadanych ryb. Zatem ograniczenie presji kormorana na ichtiofaung jest wazne dla sektora
rybackiego takze ze wzgledu na realizacje celow uwzglednionych w "Planie gospodarowania
zasobami wggorza w Polsce” opracowanym w oparciu o rozporzadzenie Rady (WE) nr
1100/2007 z dnia 18 wrzes$nia 2007 r. ustanawiajace srodki stuzagce odbudowie zasobow
wegorza europejskiego. W zwigzku z realizowanym zwigkszeniem zarybien wegorzem oraz
ograniczeniem jego eksploatacji rybackiej i wedkarskiej mozna si¢ spodziewa¢ ponownego
wzrostu presji kormorana na ten gatunek. W samym wojewodztwie warminsko-mazurskim,
przy bardzo niskiej wielkos$ci zasobow wegorza, do ktdrej znaczaco przyczynity sig
kormorany, wyzerowywanie szacuje si¢ na 14 t wegorza rocznie (110 000 szt. o $redniej
masie zaledwie ok. 130 g), co przy obecnych cenach wegorza towarowego oznacza straty na
poziomie 1,2 mln zl. Laczne straty przewyzszaja jednak znacznie obecng warto$¢ rocznych
odlowow konsumpcyjnych ryb srodladowych i szacowane sg na dziesiatki lub nawet setki
milionéw zlotych.

0d 1992 r. populacja legowa kormorana na Mazurach wzrosta z 2392 par do 6446 par
(269%). Skutkiem tego wzrostu jest spadek potowdw rybackich, ktore w tym okresie zmalaty
z 20,2 kg/ha do 8,9 kg/ha (227%). Zatem w tym przypadku kormoran jest sprawcg bardzo
powaznych szkod w rybackiej gospodarce jeziorowej, a zarybienia prowadzone przez
uzytkownikow rybackich, bedace takze zobowigzaniem uprawnionych do rybactwa na rzecz
Skarbu Panstwa, nie sg w stanie tych szkod skompensowac. Straty powodowane przez
zwierzeta rybozerne w wielu przypadkach, zar6wno w gospodarce jeziorowej, rzecznej, jak i
stawowej, 0siagaja poziom, ktdry nie moze by¢ akceptowalny przez indywidualne
gospodarstwa rybackie. Ponadto nadmierny rozwoj jednego gatunku stwarza zagrozenie dla
réwnowagi calych ekosystemow. Niedostrzeganie takiego stanu rzeczy jest dzialaniem co
najmniej krotkowzrocznym.

Majac powyzsze na uwadze, wielokrotnie probowalem wymoc na resorcie srodowiska
podjecie skutecznych i natychmiastowych dziatan zarzadczych, stosownie do posiadanych
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska kompetencji. Ze wzgledu na potrzebe
szybkich posuni¢¢ w pierwszej kolejnosci proponowatem, aby rozwazy¢ lepsze
wykorzystanie istniejacych instrumentéw prawnych i uruchomienie w znacznie wigkszym
stopniu, niz miato to miejsce do tej pory stosownych decyzji zezwalajacych na dziatania
umozliwiajace ograniczenie populacji kormorana. Wydaje si¢, ze w obecnej sytuacji



stosowanie odstgpstw od zakazu niszczenia jaj czy tez wydawanie zezwolen na redukcje
odpowiedniej liczby osobnikéw nie powinno budzi¢ wigkszych kontrowersji. Niemniej do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadal docierajg informacje, sygnalizowane takze w
piSmie pana posta Adama Szejnfelda, wskazujgce na opieszatos$¢ regionalnych dyrekc;ji
ochrony $rodowiska oraz ustalanie warunkow, ktore uniemozliwiajg prowadzenie
skutecznych akcji redukcyjnych. Oczekuje, ze wsparcie ze strony pana posta przyczyni si¢ do
zmiany podej$cia organdw ochrony przyrody i ich bardziej elastyczne dziatanie, w wigkszej
mierze uwzgledniajace stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i samych
uprawnionych do rybactwa, a tym samym stuszny interes gospodarczy, jak rowniez
srodowiskowy.

Z uwagi na zasieg wystepowania kormorana czarnego wykraczajgcy poza granice
wojewoOdztw, a nawet kraju proponowatem takze uruchomienie dodatkowych mechanizméw,
okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
poprzez wdrozenie odpowiednich dziatan regulacyjnych, a takze proponowatem zmiany
prawne, ktore w lepszym stopniu umozliwiatyby zarzadzanie sktadnikami przyrody. Postulaty
takie byly zgodne z postanowieniami dotyczacymi realizacji “Krajowej strategii ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan na lata
2007-2013" (uchwata Rady Ministrow nr 270/2007 z dnia 26 pazdziernika 2007 r.). Zgodnie z
tymi przepisami Ministerstwo Srodowiska zostalo zobowiazane w terminie do 2008 r. do
wypracowania i wprowadzenia w zycie mechanizméow prawnych dotyczacych metod
gospodarowania populacjami gatunkow zwierzat, w tym inwazyjnych, zagrazajacych
gatunkom rodzimym (zadanie nr 19 o najwyzszym priorytecie - do wykonania w pierwszej
kolejnosci). W uwarunkowaniach realizacyjnych tego zadania wskazano, ze w przypadku
niektorych konfliktowych gatunkow, np. kormorana, norki amerykanskiej, szopa pracza,
dotychczasowe sposoby regulacji ich liczebnosci nie przynosza pozadanych efektow.
Konieczne jest zatem wypracowanie (ekspertyza), wdrozenie i usankcjonowanie prawne
réwniez innych rozwigzan w tym zakresie. Wspomniana strategia przewidywala réwniez, ze
w latach 2008-2009 w ramach zadania nr 28 Ministerstwo Srodowiska wypracuje i
wprowadzi w zycie mechanizmy prawne oraz upowszechni programy zapobiegania szkodom
wyrzadzanym w gospodarce przez konfliktowe gatunki zwierzat. W uwarunkowaniach
realizacyjnych tego zadania wskazano, Ze obserwuje si¢ narastanie konfliktéw zwigzanych ze
szkodami wyrzadzanymi przez zwierzeta dziko zyjace, w tym zwlaszcza bobry, wydry, wilki,
kormorany, fosie i zurawie. Wskazane jest wigc dopracowanie i wdrozenie mechanizmow
prawnych oraz programow okreslajacych precyzyjnie zasady postepowania zarowno w sferze
zapobiegania i prewencji, jak i w zakresie procedur odszkodowawczych. Niestety do tej pory,
mimo licznych postulatow 1 monitoéw, resort Srodowiska nie wprowadzit w zycie
adekwatnych rozwigzan.

W mojej ocenie przede wszystkim niezbedne jest planowe podejscie do problemu zwierzat
rybozernych, uwzgledniajace kompleksowe rozwigzania, ktore moga pozwoli¢ na sukces w
zarzadzaniu ich populacjami, gdyz nie da si¢ ukry¢, ze obecnie nie ma skutecznej kontroli
liczebnosci szkodnikéw rybackich i ze aktualnie stosowane rozwigzania nie dajg blizszych
perspektyw osiggnie¢cia takiego poziomu liczebnosci, ktory bylby uzasadniony ekologicznie 1
ekonomicznie oraz akceptowalny spolecznie. Przyklad kormorana uzmystawia, ze wszelkie
dzialania ochronne powinny by¢ bardzo dobrze zaplanowane 1 przewidywa¢ mechanizmy
utrzymywania wielkosci populacji na zaktadanym poziomie, tak aby nie powodowac
nadmiernych strat gospodarczych. Z tego tez wzgledu w zwiazku z aktualnie procedowanym
przez resort sSrodowiska projektem nowelizacji ustawy o ochronie przyrody Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaproponowato wspomniane juz szczegbétowe rozwigzania



systemowe dotyczace tworzenia i wdrazania programow zarzadzania sktadnikami przyrody,
ktore by zastosowano w pierwszym rzedzie wobec kormorana. W moim przekonaniu istnieje
bowiem pilna potrzeba opracowania pakietu rozwigzan, ktore bytyby realizowane i
wspotfinansowane z budzetu resortu sSrodowiska. Dla zwierzat konfliktowych podlegajacych
ochronie powinny by¢ okre§lane maksymalne wielko$ci populacji, ktorych przekroczenie
pociagaloby za sobg konkretne dziatania regulacyjne. Pelne kompetencje w tym wzgledzie
posiadajg organy ochrony przyrody, ktére jednak nie wykazuja checi podjecia
kompleksowych i1 scentralizowanych dziatan, stawiajac si¢ jedynie we wtadczej roli organu
zezwalajacego na inicjatywy oddolne.

W opisanych wyzej uwarunkowaniach jednym z rozpatrywanych przeze mnie rozwigzan
jest opracowanie przez podmioty zainteresowane (administracje, nauke 1 sSrodowisko
rybackie) programu dziatan redukcyjnych na obszarze catego kraju, dazacych do ograniczenia
liczebnosci populacji kormorana do wielkosci gwarantujacych jego bezpieczenstwo
biologiczne przy uwzglednieniu wszelkich aspektow spotecznych i gospodarczych. Dla
dziatan tych w trybie przepisow ustawy o ochronie przyrody zawnioskowano by o uzyskanie
stosownego zezwolenia generalnego dyrektora ochrony srodowiska. Wokot tych planow
koncentruja si¢ obecnie moje dzialania.

Drugim rownolegtym dziataniem majacym charakter dyscyplinujacy w dazeniu do
osiggnigcia zalozonego celu redukcyjnego, a takze uzmystawiajacym skalg problemu
powinno by¢ wprowadzenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane przez
zwierzeta rybozerne podlegajace ochronie. Obecnie za szkody wyrzadzane przez kormorana
nie odpowiada ani Skarb Panstwa, ani zaden inny podmiot, jak ma to miejsce w przypadku
gatunkow townych. Praktycznie caly cigzar utrzymywania ochrony gatunkowej kormorana
ponosza uprawnieni do rybactwa. Wydaje sie, ze przy braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
ze strony Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane przez kormorana trudno bedzie si¢ doczekac
adekwatnych dzialan ze strony resortu srodowiska, majacych na celu zachowanie rownowagi
umozliwiajacej zrownowazony rozwdj gospodarstw rybackich 1 dostosowanie wielkos$ci
populacji tego ekspansywnego gatunku do wymogoéw srodowiskowych, gospodarczych,
spotecznych i1 kulturowych, biorgc pod uwagg, iz kormoran pojawia si¢ na terenach, na
ktorych nigdy wezesniej nie wystepowat, 1 stwarza problemy poréwnywalne do tych, ktore sa
powodowane przez najgrozniejsze inwazyjne gatunki obce (niektore kraje europejskie probuja
uzna¢ kormorana za inwazyjny gatunek obcy).

W ramach prowadzonych prac legislacyjnych nad zmianami do ustawy o ochronie przyrody
resort rolnictwa podnosit wielokrotnie kwestie wprowadzenia odszkodowan za szkody
wyrzadzane przez zwierzeta objete ochrong gatunkowg. W trakcie konsultacji prowadzonych
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody w roku 2008 uzyskano
zapewnienie od podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska - gtéwnego konserwatora
przyrody, ze odpowiedni sposob rozwigzania problemu odszkodowan za szkody wyrzadzane
przez kormorany, czaple 1 wydry zostanie zaproponowany w najblizszym czasie. Jednakze do
tej pory tak si¢ nie stalo. Liczg, iz parlamentarzysSci dostrzega ten problem i podczas prac
sejmowych nad nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktéra obejmuje migdzy innymi
zmiang art. 126 regulujacego odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane przez
zwierzeta objete ochrong, wspolnie doprowadzimy do odpowiednich zmian prawnych.

Sekretarz stanu

Kazimierz Plocke



Warszawa, dnia 11 czerwca 2012 r.



